C.j. 22 A 54/2022 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Spolek Nizky Jesenik

sidlem Tésfkov 41, 785 01 Sternberk
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022 ¢&. j. MSK 76284/2022, ve
véci nahlédnuti do spisu

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2022 ¢. j. MSK
76284/2022 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022 ¢. j.
MSK 76284/2022, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno usneseni Méstského
ufadu Bruntdl, odboru vystavby a tzemnfho planovani (dale také ,M&U Bruntil“ nebo ,,stavebni
urad®) ze dne 5. 4. 2022 ¢. j. MUBR/19083-22/wet, jimz bylo zalobci odepfeno nahlédnuti do
spravniho spisu sp. zn. Vyst. 5232/2021/wet ve véci dodate¢ného povoleni zmény docasné
stavby nazvané : ,,Zména technologie elektriren® na pozemcich parc. ¢. 363/10, 363/11, 363/12,
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412/13 s pfesahem na pozemky parc. ¢. 363/1, 412/9, 413 v k. 4. Rejchartice, pfed dokoncenim,
nebot’ mu nesvéddi pravni zajem ani jiny vazny divod.
Zalobce v Zalobé vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce prokazal pravni zdjem podle § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad”) odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 22/17, podle kterého se spolky, jejichz hlavni ¢innosti je ochrana
pfirody a krajiny, mohou obratit na spravni soud i v piipadech, kdy se nemohly ucastnit
spravnich fizeni, pokud by se citily byt dotceny rozhodnutim spravniho organu na svych
pravech. Zalobce ma za to, Ze vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu zcela jisté
prokazal, jelikoz fizeni se tyka stavby, ktera svymi vlivy na krajinu a Zivotni prostfedi zasahuje
do pravnich zajmu spolku na ochranu pfirody a krajiny, navic se jedna o stavbu realizovanou
v rozporu se zakonem. Zalobce déle uvedl jako vazny divod k nahliZeni do spisu skute¢nost,
ze se ucastnil pfedchozich fizeni tykajicich se této stavby, pfedevsim fizen{ vedeného podle §
142 odst. 1 spravniho fadu (viz rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 9. 2017 ¢. j.
MUBR/56100-17/hol-Vyst.9324/2013/tho).

2) Zalobce namitl, e se Zalovany nezabyval vétsinou odvolacich boda uvedenych Zalobcem
v odvolani. Zalovanjf se nezabyval tim, Ze v prvostupniovém rozhodnuti neni zduvodnéno,
jaké pravo vlastnika zmény stavby by nahlizenim zalobce do spisu mohlo byt poruseno a
rovnéz neni uvedeno, jak by mohl byt nahlizenim do spisu porusen vefejny zajem. Zalovany
také nezohlednil namitku Zalobce, ze nebyl stavebnim ufadem informovan ve smyslu ust. §
70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOPK%) o probihajicim fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, ackoliv m¢l
u stavebniho dfadu podanou zadost o informovani o zahajovanych fizenich a zamyslenych
zasazich. Zalobce v Zadosti specificky pozadoval informace o umistovani a povolovani
staveb, jez by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, napt. vétrnych elektraren.

3) Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem stavebniho Ufadu, e se v dané véci nejednd o fizeni
navazujici ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), v platném
znéni (dale jen ,,zakon o EIA®). Dle zalobce pfedmétné fizeni bylo fizenim navazujicim ve
smyslu zakona o EIA.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti poklada za zakonné a vécné
spravné, stejn¢ jako prvostupnové rozhodnuti, a zcela setrvava na duvodech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, na néz v plném rozsahu odkazal.

Z obsahu spravnich spistu krajsky soud zjistil, ze pro pfedmétnou stavbu bylo vydano dne 2. 3.
2010 tzemni rozhodnuti ¢. j. VUP/15625-10/938-2009/tho, poté stavbeni povoleni ze dne 27. 8.
2010 ¢ j. VUP/63070-10/586-2010/tho a kolaudacni souhlas ze dne 26. 11. 2014 ¢&. j.
MUBR/84612-15/wet-Vyst. Pfed vydinim kolaudacniho souhlasu bylo vydino rozhodnuti
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 1. 2014 ¢. j. MSK 170299/2013, jimz byla
povolena vyjimka podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK ze zakladnich podminek ochrany zvlaste
chranéného druhu zivocicha (konkrétné krkavee velkého) uvedenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona.
V tomto fizeni byl Zalobce v postaveni ucastnika fizeni. Zalobce byl dale 7adatelem a také
ucastnikem fizeni tykajictho se pfedmétné stavby vétrnych elektraren vedeného podle § 142 odst.
1 spravnifho fadu o urceni pravniho vztahu, v némz bylo vydano rozhodnut{ stavebniho dfadu ze
dne 11. 9. 2017 ¢ j. MUBR/56100-17/hol-Vyst.9324/2013/tho, jimz bylo utréeno, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo provést zménu stavby vétrnych elektraren pfed jejim dokoncenim.
Na podkladé¢ tohoto urcujiciho rozhodnuti stavebni ufad zahajil z moci ufedni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®), v némz mél Zalobce postaveni
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ucastnika fizeni. Nasledné stavebni ufad (v reakci na zménu pravni upravy ZOPK, kterou pfinesl
zakon ¢. 225/2017 Sb., jimz se s ucinnosti od 1. 1. 2018 menil stavebni zakon a dalsi souvisejici
pfedpisy) usnesenim ze dne 21. 2. 2022 rozhodl, Ze zalobce ucastnikem fizen{ o odstranéni stavby
neni. Na zakladé zadosti stavebnika ze dne 8. 6. 2021 bylo vedeno fizeni o dodatecném povoleni
stavby (a to jiz nékolikaté, nebot’ pfedchozi fizeni byla zastavena z duvodu nedoplnéni Zzadosti
zadatelem). V prabc¢hu tohoto fizeni dne 7. 3. 2022 Zalobce pozadal podle ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu o nahlédnuti do spravniho spisu, coz mu bylo prvostupfiovym organem odepfeno
z divodu, Ze mu nesvéddi pravni zajem ani jiny vazny davod. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

7 adaja dostupnych ve vefejném rejstifku spolkii krajsky soud zjistil, ze spolek Zalobce byl
zalozen za ucelem ,ochrany piirody a krajiny, cog je blavnim poslkinim sdrugeni, ddle ochrany Zivotniho
prostiedi, poskytovini obecné prospésmych slugeb v oblasti ochrany Fivotniho prostiedi, ochrany pamdtek,
kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i neurbanizované krajiny a ochrany verejného 3dravi.”

Dle § 70 odst. 1 ZOPK se ochrana pfirody podle tohoto zakona uskutecfiuje za pfimé dcasti
obcant, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ umozni jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nckterého
z Gcastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Prvné povazuje soud za vhodné se v obecné roviné vyjadfit k podminkam aktivni zalobni
legitimace spolku. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14 vymezil zékladni podminky, za
kterych se spolek muze domahat svych prav dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.%) tak, Ze pfedné¢ musi spolek tvrdit, ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych subjektivnich pravech. Pro posouzeni takového
dotéeni je podstatnym kritériem vztah spolku k lokalité, ve které je uskute¢niovan dany zamér,
jakoz 1 to, zda dany zamér muze mit dopad na cile, na néz se spolek zamétuje. O takové vécné
zaméfeni se muze jednat i v piipadé, Ze se spolek soustfed’'uje na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni (napfiklad chrani endemicky se vyskytujici druhy chranénych rostlin a zivocichu).
V praxi splnéni téchto podminek soudy dovozuji z tvrzeni samotného spolku, z udaja
dostupnych ve vefejném rejstifku, vyro¢ni zpravy ¢i statusu spolku, ale 1 ze skutec¢nosti jim
znamych z ufedni povinnosti, tedy ze se konkrétni spolek opakované ucastni soudnich a
spravnich fizeni ve vécech ochrany piirody a krajiny (VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni
Gcastenstvi ekologickych spolkt: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho
prostfedi, 2017, roc. 45, ¢. 3, s. 48; k posuzovani vécného zaméfeni, také srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. 4 As 217/2015-197). Této
otazce se vénoval NSS rovnéz napf. v rozsudku ze dne 31. 1. 2019 ¢&.j. 2 As 250/2018-68.

Dale krajsky soud zduaraznuje, ze ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 4. 2014
¢. j. 62 Af 18/2013-112, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3286/2015 plati, ze ,,Pro posouzent
excistence (prokazdani) pravniho ajmu na nablédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho vdadn 2 rokn 2004 je
vedle kupt. aktivity Fadatele ve spravnim 1izeni (byt' v ném nebyl itastnikem) vyznamnd privé i ,pozice”
Zadatele ve vtabn k otdzkdnm, jez byly ve spravnim 1izent reseny. ...

Optikou vyse citovanych judikaturnich zavéra krajsky soud posuzoval podanou zalobu.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu tykajicimu se c¢innosti a poslani zalobce a z nich
dovozovaného pravniho zajmu nahliZzet do spravniho spisu dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu
soud vychazel z ddaja dostupnych z vefejného spolkového rejstifku a z obsahu spravnich spisu.
Ze zapisu ve spolkovém rejstitku vyplyva, ze pfedmétem cinnosti zalobce je primarné ochrana
pfirody a krajiny. Soud na tomto misté pfedesila, ze u zalobce lze ze vsech dostupnych podklada
shledat blizky vztah k oblasti, kde ma dle jeho tvrzeni dodate¢nym povolenim stavby vétrnych
elektraren dojit k ohrozeni zajmt chranénych ZOPK. K otizce mistn{ souvislosti soud
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konstatuje, ze zalobce disponuje dostatecnym vztahem k dané lokalité, nebot’ ma sidlo ve
Sternberku a dodateéné povolovana stavba se nachazi v k. . Rejchartice. U Zalobce jako spolku,
ktery haji zajmy pfirody a krajiny (mimo jiné) v oblasti Nizkého Jeseniku, tak nelze vyloucit
dotéeni v jeho pravni sféfe.

Dale ma soud za to, ze Zalobce prokazal svij pravni zajem ve véci i tim, Ze jiz v predeslych
fizenich tykajicich se této stavby vykazoval aktivitu v fizeni ve smyslu vyse citovné judikatury
NSS, kdyz v nékterych fizenich vystupoval v pozici tcastnika fizeni a v jinych se ucasti nebo
informovanosti ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK dozadoval, coz ma krajsky soud za prokazané
obsahem spravnich spisu.

Ve prospéch zalobce svéddci také to, ze v ramci projednavané stavby byla v minulosti povolena
vyjimka podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranéného
druhu Zivocicha uvedenych v § 50 odst. 2 téhoz zdkona (krkavce velkého), coz je také pfedmétem
zajmu zalobce na ochrané pfirody a krajiny, a v tomto fizeni m¢l zalobce postaveni ucastnika
fizeni.

V ramci faze posuzovani pavodniho zaméru stavby vétrnych elektraren bylo vyzadovano také
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o EIA. Také
z tohoto pohledu neni pochyb, Ze se zalobce, jakozto spolku zalozeného za ucelem ochrany
pfirody a krajiny, dodatecné povoleni stavby vétrnych elektraren v dané lokalit¢ dotknout muize.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobce inicioval spravni fizeni podle ust. § 142
spravnfho fadu ve véci existence prava stavebnika na zménu stavby pfedmétnych vétrnych
elektraren pfed jejim dokoncenim. Prave rozhodnuti vydané v tomto fizeni, v némz m¢l Zaalobce
postaven{ zadatele a také ucastnika fizeni, bylo pravnim pfedpokladem pro ex gffo zahajené fizeni
o odstanéni stavby a tim také pro fizeni o jejim dodatecném povoleni na zakladé zadosti
stavebnika.

Dle vyse uvedeného lze uzaviit, ze zalobcuv zajem o pfedmét spravniho fizeni, o némz je veden
spravni spis, do néjz zalobce pozadoval nahlédnout, je dlouhodobé setrvaly.

Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze u zalobce je dan pravni zajem
k nahlizeni do spravniho spisu ve véci tykajici se pfedmétné stavby, ktera svymi vlivy na krajinu a
zivotni prostfedi zasahuje do jeho zajmu. Spravni organ proto nemohl Zalobci nahlédnuti do
spravniho spisu odepfit pro neexistenci pravniho zajmu. Prvni zalobni bod tak krajsky soud
shledal davodnym.

Vzhledem k vyse ucinénému zavéru se se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval dal$imi
zalobnimi tvrzenimi.

Ve vztahu k namitce tykajici se poruseni prava zalobce na poskytnuti informaci o fizeni ve smyslu
ust. § 70 odst. 2 ZOPK vsak krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na ustalenou judikaturu
NSS k této pravai otdzce (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022 sp. zn. 1 As 269/2021 nebo ze
dne 31. 8. 2023 sp. zn. 9 As 153/2022), z niz vyplyva jednoznacni povinnost stavebnich afadd
poskytovat obc¢anskym sdruzenim, na zaklad¢ jimi fadné uplatnénych zadosti, informace o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy na
ochran¢ pfirody a krajiny. Spravn{ fizeni, jehoz pfedmétem je stavba vétrnych elektraren, je zcela
nepochybné typem fizeni zamyslenym odkazovanou pravn{ upravou i judikaturou.

7. diavodu shora uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s. 1.
s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizenf (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal§im fizen{ je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
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O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, které sestiavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku, a to
podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.). Vzhledem k odlisné apravée s. f. s. a o. s. f. tykajici
se nabyt{ pravni moci rozhodnut{ (srov. § 54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. {.) ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. unora 2024

JUDt. Monika Javorova, v. r.

predsedkyné senatu

Petra Digitalné

podepsal Petra
Schubertova
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